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Tóm tắt:
Nghiên cứu này nhằm mục đích xác định các yếu tố ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn điểm 
đến du lịch sinh thái của khách du lịch. Số liệu được thu thập từ các báo cáo về tình hình kinh 
doanh du lịch sinh thái tại các vườn quốc gia với 850 mẫu phiếu khảo sát khách du lịch. Kết 
quả nghiên cứu chỉ ra rằng có 7 yếu tố ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn điểm đến du lịch 
sinh thái của khách du lịch đó là: Hình ảnh điểm đến, hoạt động tiếp cận khách hàng, nhóm 
tham khảo, rào cản du lịch sinh thái, thái độ đối với điểm đến sinh thái, kiến thức về du lịch 
sinh thái và động cơ lựa chọn điểm đến sinh thái. Từ đó, một số gợi ý đã được đưa ra để thu 
hút khách du lịch đến các điểm du lịch sinh thái trong thời gian tới.
Từ khóa: Điểm đến du lịch sinh thái, khách du lịch, vườn quốc gia, vùng đồng bằng sông 
Hồng và duyên hải Đông Bắc
Mã JEL: L83.

Factors affecting tourist ecotourism destination choice in the Red River Delta and North 
East Coast of Vietnam
Abstract:
This study aims to analyze the factors affecting the decision of tourists to choose eco-
destinations. Data was collected from reports on ecotourism business situation of the National 
Parks and 850 questionnaires to visitors. The result points out seven factors which are: 
Destination image, customer approach, reference group, ecotourism barriers ecotourism, 
attitudes towards eco-destination, ecotourism knowledge and eco-destination motivation. 
From this finding, some suggestions are made to attract tourists to eco-tourism destinations 
in the next periods.
Keywords: Eco-tourism destination, National Parks, Red River Delta and North East Coast, 
tourist.
JEL Code: L83.
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1. Đặt vấn đề
Hiện nay tình trạng ô nhiễm môi trường ngày càng nghiêm trọng, ảnh xấu tới sức khỏe của con người nên 

xu thế tìm về với thiên nhiên đang được khách du lịch lựa chọn nhiều. Du lịch sinh thái đang được du khách 
ưu tiên lựa chọn vì “Du lịch sinh thái là loại hình du lịch dựa vào thiên nhiên, gắn với bản sắc văn hóa địa 
phương, có sự tham gia của cộng đồng dân cư, kết hợp giáo dục về bảo vệ môi trường (Quốc Hội, 2017)”. 
Mặc dù điểm đến du lịch sinh thái được đề cập nhiều nhưng hiện nay chưa có một khái niệm hoàn chỉnh về 
điểm đến du lịch sinh thái. Trên thế giới có nhiều công trình nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng tới quyết 
định lựa chọn điểm đến như: nghiên cứu của Woodside & Lysonski (1989), Um & Crompton (1990), Hsu, 
Tsai, & Wu (2009), Mutinda & Mayaka (2012)... Tuy nhiên, các nghiên cứu về lựa chọn điểm đến du lịch 
sinh thái chưa được nhiều học giả quan tâm. Hơn nữa, theo thời gian, cơ cấu khách du lịch thay đổi, đặc điểm 
của điểm đến thay đổi nên các yếu tố ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn điểm đến cũng sẽ thay đổi theo. 
Trong thập niên cuối của thế kỷ 20 và thập niên đầu thế kỷ 21, khái niệm “du lịch sinh thái” được sử dụng 
rộng rãi cả trong đời sống thường nhật và trong các ấn phẩm khoa học ở Việt Nam. Tuy nhiên, đặc trưng cốt 
lõi của giá trị tài nguyên để tạo sản phẩm du lịch sinh thái của điểm đến du lịch sinh thái là gì chưa có câu 
trả lời rõ ràng. Trong khi đó, du lịch sinh thái (DLST) đang phát triển khá phổ biến ở các địa điểm có sự đa 
dạng về hệ sinh thái trong đó có các vườn quốc gia (VQG) của Việt Nam.

Vùng đồng bằng sông Hồng và duyên hải Đông Bắc là một khu vực chứa đựng nguồn tài nguyên du lịch 
đa dạng, phong phú có nhiều lợi thế để phát triển du lịch sinh thái. Theo báo cáo của Vụ quản lý Rừng đặc 
dụng và Phòng hộ (2021), các vườn quốc gia năm 2019 đã đón tiếp 2,4 triệu lượt khách, tăng 1,25% so với 
năm 2018 (2,39 triệu lượt khách). Năm 2020 do ảnh hưởng của đại dịch Covid-19 nên lượng khách đến 
vườn giảm mạnh chỉ đón được 900 nghìn lượt khách. Số liệu trên cho thấy, lượng du khách đến các vườn 
quốc gia có xu hướng tăng. Tuy nhiên, tổng lượng khách du lịch tới các vườn quốc gia còn thấp chỉ chiếm 
khoảng 2-3% so với tổng lượng khách du lịch của cả nước, chưa tương xứng với tiềm năng và lợi thế để phát 
triển du lịch sinh thái tại 34 Vườn quốc gia, 14 khu bảo tồn thiên nhiên, 3 công viên địa chất toàn cầu của 
Việt Nam. Vì vậy, nghiên cứu để xác định giá trị tài nguyên đặc trưng của điểm đến du lịch sinh thái và các 
yếu tố ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái của du khách là cần thiết.

2. Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu
2.1. Điểm đến du lịch sinh thái
Hiện nay chưa có một khái niệm hoàn chỉnh về điểm đến du lịch sinh thái, vì vậy có thể kể ra một số quan 

điểm về điểm đến du lịch sinh thái như sau:
 Điểm du lịch sinh thái ở châu Âu là: Khu vực điểm đến phải được bảo vệ; các doanh nghiệp du lịch sinh 

thái là người địa phương; có kế hoạch phát triển bền vững; tài nguyên tự nhiên là thành phần chính trong 
phát triển và tiếp thị sản phẩm; sự tham gia tích cực của cộng đồng địa phương, được trao quyền thông qua 
giáo dục và nâng cao nhận thức, dựa trên các giá trị được chia sẻ (Canderea & Hertnanu, 2015). 

Theo Epler Wood (2002), điểm đến du lịch sinh thái có đặc điểm: Các đặc điểm tự nhiên được bảo tồn, 
cảnh quan được bảo vệ; Phát triển mật độ thấp, nơi các khu vực tự nhiên phong phú và cảnh quan xây dựng 
không chiếm ưu thế; Các hoạt động du lịch không gây hại cho các hệ thống tự nhiên. Cộng đồng địa phương 
được tham gia vào kinh doanh du lịch. Nhiều khu vui chơi giải trí ngoài trời được thiết kế để bảo vệ tài 
nguyên: đường dành cho xe đạp, đường nhỏ hoặc lối đi bộ lát gỗ, đội ngũ nhân viên thân thiện, năng động. 
Các lễ hội và sự kiện địa phương gắn với văn hóa của cộng đồng dân cư. Các cơ sở công cộng sạch sẽ, người 
dân địa phương thân thiện, hiếu khách.

Tại Việt Nam: Điểm đến du lịch sinh thái là nơi có tài nguyên du lịch tự nhiên đặc sắc, có tính đa dạng 
sinh học cao, thường nằm trong các khu bảo tồn thiên nhiên, có khả năng khai thác phục vụ nhu cầu tham 
quan, nghiên cứu học tập và nâng cao nhận thức về môi trường thiên nhiên của khách du lịch (Tổng cục du 
lịch, 2013).

Từ các quan điểm trên, trong nghiên cứu này điểm đến du lịch sinh thái được xác định là điểm đến mà ở 
đó có nguồn tài nguyên du lịch mang tính đa dạng sinh học cao, được quản lý phát triển bền vững. Dựa trên 
nguồn động vật quý hiếm, thực vật quý hiếm và văn hóa dân gian độc đáo để tạo ra đặc trưng của sản phẩm 
du lịch sinh thái tại điểm đến đó.

2.2. Lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái
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Ở cấp độ vĩ mô lựa chọn điểm đến là quá trình chọn một điểm đến từ các lựa chọn thay thế cạnh tranh 
(Woodside & Lysonski, 1989). 

Um & Crompton (1990) cho rằng lựa chọn điểm đến du lịch là giai đoạn lựa chọn một điểm đến từ tập 
các điểm đến mà phù hợp với nhu cầu của khách du lịch. 

Trong nghiên cứu này, lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái được hiểu là quyết định cuối cùng của du khách 
nhằm chọn tới một điểm đến du lịch sinh thái mà phù hợp với mong muốn/nhu cầu của du khách.

2.3. Mô hình nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái 
Um & Crompton (1990) xây dựng mô hình quyết định lựa chọn điểm đến của khách du lịch trên cơ sở 

phân tích các yếu tố tác động bên ngoài và các yếu tố tác động bên trong. 
Cheng & cộng sự (2018) đã đưa ra hai nhóm yếu tố là yếu tố bên trong và yếu tố bên ngoài ảnh hưởng tới 

quyết định lựa chọn du lịch xanh. Trong đó, nhận thức, thái độ và động lực của bản thân (yếu tố bên trong) 
có tác động gián tiếp đến hành vi du lịch xanh thông qua ý định hành vi. 

Hành vi của du khách khi lựa chọn tới du lịch trong vườn quốc gia có thể bị ảnh hưởng bởi nhận thức và 
động cơ (Rossi & cộng sự, 2015). Hình ảnh điểm đến du lịch sinh thái có tác động trực tiếp và gián tiếp đến 
ý định và sự hài lòng cũng như quyết định lựa chọn tới vườn quốc gia để du lịch (Chen & Tsai, 2007). Ý 
kiến   từ người thân, bạn bè… đại diện cho nhóm tham khảo có thể ảnh hưởng đến sự lựa chọn của một điểm 
đến du lịch sinh thái (Jang & cộng sự, 2007). 

Các hoạt động tiếp cận khách hàng: các hoạt động Marketing tích cực từ phía nhà cung cấp thì tỷ lệ lựa 
chọn tới điểm đến du lịch đó cao hơn (Woodside & MacDonanld, 1994). 

Mutinda & Mayaka (2012) cho thấy các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn điểm đến du lịch bao 
gồm: Kiến thức, mối quan tâm kinh tế, an toàn cá nhân, thông tin điểm đến, thời gian du lịch, đặc trưng của 
điểm đến…

Các hạn chế về thời gian và tài chính ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn một điểm du lịch (Chen & Wu, 
2009). Ngoài ra rào cản có thể là tình trạng đường đi, cơ sở lưu trú…. 

Thái độ đối với điểm đến sẽ ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn điểm đến cũng như ý định quay trở lại của 
du khách (Um & Crompton, 1990; Darnell & Johnson, 2001). Động cơ du lịch được xem là yếu tố giải thích 
lý do thúc đẩy con người đi du lịch ( Decrop, 2006).

Trên cơ sở tổng hợp nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn điểm đến du lịch, kế thừa 
mô hình nghiên cứu của Um & Crompton (1990) cùng các mô hình hành vi điểm đến du lịch sinh thái, các 
đặc tính của điểm đến du lịch sinh thái, tác giả xây dựng mô hình các yếu tố ảnh hưởng tới quyết định lựa 
chọn điểm đến du lịch sinh thái như sau: 

Các biến trên mô hình được định nghĩa như sau:
- Thứ nhất là yếu tố thái độ đối với điểm đến sinh thái. Thái độ là hành vi liên quan đến mức độ đánh giá 

tích cực hay tiêu cực trong quá trình phát triển của hành vi (Um & Crompton, 1990). Trong nghiên cứu này, 
thái độ đối với điểm đến du lịch sinh thái được hiểu là hành vi có liên quan đến mức độ đánh giá tích cực 
hay tiêu cực đối với điểm đến du lịch sinh thái.

- Thứ hai là yếu tố động cơ đi du lịch. Động cơ có tác động trực tiếp tới quyết định lựa chọn điểm đến của 
du khách (Madden & cộng sự, 2016). Trong bài nghiên cứu này, động cơ du lịch sinh thái được hiểu là yếu 
tố bên trong ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn tới một điểm du lịch sinh thái. 

- Yếu tố thứ 3 - Hình ảnh điểm đến sinh thái là yếu tố đại diện cho sự hấp dẫn từ bên ngoài tác động tới 
tâm lý và nhận thức của mỗi cá nhân (Um & Crompton, 1990). Theo đó, hình ảnh điểm đến sinh thái trong 
nghiên cứu này được hiểu là tổng thể ấn tượng về một điểm đến sinh thái mà khách du lịch có được. 

- Yếu tố thứ 4 - Các hoạt động tiếp cận khách hàng đây là yếu tố từ nhà cung cấp. Trong nghiên cứu của 
Woodside & Lysonski (1989) cho rằng đây là một trong 2 yếu tố tác động đến hành vi lựa chọn điểm đến 
du lịch. Trong nghiên cứu này hoạt động tiếp cận khách hàng được hiểu là các hoạt động nhằm giới thiệu, 
quảng bá hình ảnh của vườn quốc gia tới du khách. 

- Yếu tố thứ 5 - Nhóm tham khảo: Yếu tố này được kế thừa từ các nghiên cứu của Decrop (2006), Wood-
side & MacDonald (1994). Trong nghiên cứu này nhóm tham khảo chính là các ý kiến từ người thân, bạn bè 
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(thông tin truyền miệng) và thông tin điện tử có thể ảnh hưởng đến sự lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái.
- Yếu tố thứ 6 - Kiến thức du lịch sinh thái: Nhóm yếu tố về kiến thức du lịch sinh thái của khách du lịch 

không chỉ có ảnh hưởng đến hành vi du lịch sinh thái mà còn giúp họ thay đổi thái độ của của mình đối với 
sản phẩm du lịch sinh thái (Han & cộng sự, 2009). Kiến thức du lịch sinh thái trong nghiên cứu này là những 
hiểu biết của du khách về điểm đến du lịch sinh thái.

- Yếu tố thứ 7 - Rào cản du lịch sinh thái: Rào cản du lịch sinh thái là các yếu tố ngăn cản du khách đi du 
lịch như thời tiết, kinh phí, thời gian …Trong nghiên cứu này, rào cản du lịch sinh thái là những cản trở tới 
quyết định lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái của du khách.

 
 

 

Hình 1: Mô hình các yếu tố ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái 
             
             
             
             
             
                               

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

Các biến trên mô hình được định nghĩa như sau: 

- Thứ nhất là yếu tố thái độ đối với điểm đến sinh thái. Thái độ là hành vi liên quan đến mức độ đánh giá 
tích cực hay tiêu cực trong quá trình phát triển của hành vi (Um & Crompton, 1990). Trong nghiên cứu 
này, thái độ đối với điểm đến du lịch sinh thái được hiểu là hành vi có liên quan đến mức độ đánh giá tích 
cực hay tiêu cực đối với điểm đến du lịch sinh thái. 

- Thứ hai là yếu tố động cơ đi du lịch. Động cơ có tác động trực tiếp tới quyết định lựa chọn điểm đến của 
du khách (Madden & cộng sự, 2016). Trong bài nghiên cứu này, động cơ du lịch sinh thái được hiểu là 
yếu tố bên trong ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn tới một điểm du lịch sinh thái.  

- Yếu tố thứ 3 - Hình ảnh điểm đến sinh thái là yếu tố đại diện cho sự hấp dẫn từ bên ngoài tác động tới 
tâm lý và nhận thức của mỗi cá nhân (Um & Crompton, 1990). Theo đó, hình ảnh điểm đến sinh thái 
trong nghiên cứu này được hiểu là tổng thể ấn tượng về một điểm đến sinh thái mà khách du lịch có được.  

- Yếu tố thứ 4 - Các hoạt động tiếp cận khách hàng đây là yếu tố từ nhà cung cấp. Trong nghiên cứu của 
Woodside & Lysonski (1989) cho rằng đây là một trong 2 yếu tố tác động đến hành vi lựa chọn điểm đến 
du lịch. Trong nghiên cứu này hoạt động tiếp cận khách hàng được hiểu là các hoạt động nhằm giới thiệu, 
quảng bá hình ảnh của vườn quốc gia tới du khách.  

Nhóm tham khảo 

Động cơ du lịch  

Hình ảnh điểm đến 
sinh thái 

Hoạt động tiếp cận 
khách hàng  

Thái độ đối với điểm 
đến sinh thái 

Kiến thức du lịch 
sinh thái 

Rào cản du lịch 
sinh thái 

Quyết định 
lựa chọn 

điểm đến du 
lịch sinh thái 

H1+

H2+

H3+

H4-

H5+

H6+

H7+

Giả thuyết nghiên cứu
Giả thuyết H1: Hình ảnh điểm đến sinh thái có tác động thuận chiều tới quyết định lựa chọn điểm đến du 

lịch sinh thái.
Giả thuyết H2: Hoạt động tiếp cận khách hàng có tác động thuận chiều tới quyết định lựa chọn điểm đến 

du lịch sinh thái.
Giả thuyết H3: Nhóm tham khảo có tác động thuận chiều tới quyết định lựa chọn điểm đến du lịch sinh 

thái.
Giả thuyết H4: Rào cản có tác động ngược chiều tới quyết định lựa chọn điểm đến sinh thái.
Giả thuyết H5: Kiến thức du lịch sinh thái: Nhóm kiến thức du lịch sinh thái có tác động thuận chiều đối 

với quyết định lựa chọn điểm đến sinh thái.
Giả thuyết H6: Thái độ đối với du lịch sinh thái có tác động thuận chiều đối với quyết định lựa chọn điểm 

đến sinh thái của khách du lịch.
Giả thuyết H7: Động cơ đi du lịch có tác động thuận chiều đối với quyết định lựa chọn điểm đến sinh thái 

của khách du lịch.
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3. Phương pháp nghiên cứu
3.1 Phương pháp thu thập số liệu
Số liệu sơ cấp
Mô hình trong nghiên cứu này gồm 7 biến đại diện với 31 biến quan sát. Do đó, số lượng mẫu cần thiết 

là 31*10 = 310 mẫu trở lên (Hair & cộng sự, 2010), số phiếu phỏng vấn là 850 phiếu nên mẫu quan sát đảm 
bảo.

Đối tượng phỏng vấn là du khách đến 3 vườn quốc gia. Nhóm tác giả lựa chọn 3 vườn quốc gia trong tổng 
số 6 vườn quốc gia của vùng dựa theo các tiêu chí:

- Thời gian thành lập: Để đảm bảo tính đại diện nhóm tác giả lựa chọn 3 vườn quốc gia ở 3 giai đoạn như 
sau: giai đoạn đầu vườn quốc gia Cúc Phương thành lập năm 1962; giai đoạn giữa là vườn quốc gia Ba Vì 
thành lập năm 1991; giai đoạn gần nhất là vườn quốc gia Tam Đảo thành lập năm 1996.

- Đặc điểm nguồn tài nguyên: 06 vườn quốc gia của vùng đều có giá trị đa dạng sinh học cao. Xét về giá 
trị tài nguyên vườn quốc gia Ba Vì và vườn quốc gia Tam Đảo đều có hệ sinh thái Á nhiệt đới. vườn quốc 
gia Cúc Phương đại diện cho rừng nguyên sinh trên núi đá vôi. Như vậy việc lựa chọn 3 vườn quốc gia gắn 
với các nét đặc trưng về tính đại diện của nguồn tài nguyên.

- Tình hình kinh doanh du lịch sinh thái: Hiện nay trong 6 vườn quốc gia thì có 3 vườn quốc gia là kinh 
doanh du lịch có hiệu quả đó là vườn quốc gia Ba Vì, vườn quốc gia Cúc Phương và vườn quốc gia Cát Bà, 
các vườn quốc gia còn lại thì hoạt động tương đối hạn chế. Chính vì vậy để đảm bảo chọn mẫu đại diện tác 
giả lựa chọn vườn quốc gia Ba Vì, vườn quốc gia Cúc Phương và vườn quốc gia Tam Đảo.

- Về cơ cấu du khách: Cơ cấu khách quốc tế đến vườn quốc gia chiếm khoảng 20% trong tổng số khách 
du lịch đến vườn (Tổng cục lâm nghiệp, 2021), dựa theo cơ cấu đó số được phỏng vấn trong nghiên cứu này 
là 70% nội địa và 30% quốc tế.

3.2. Phương pháp phân tích số liệu
Để đo lường độ hội tụ của thang đo tác giả sử dụng phân tích nhân tố khám phá EFA. Phương pháp này 

được sử dụng để phát hiện các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái của 
khách du lịch. Sau khi có số liệu điều tra thực tế về đánh giá của du khách, các bước tiếp theo của phân tích: 
kiểm định chất lượng thang đo (kiểm định Cronbach’alpha); kiểm định mức độ phù hợp của mô hình (kiểm 
định KMO); kiểm định các tương quan (ANOVA, hệ số hồi quy...); kiểm định mức độ giải thích của mô 
hình. Đồng thời, để đo lường mức độ và chiều hướng ảnh hưởng của các yếu tố ảnh hưởng tới quyết định 
lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái nhóm tác giả sử dụng phân tích hồi quy. 

Ngoài ra, phương pháp thống kê mô tả, thống kê so sánh cũng được sử dụng để phân tích, đánh giá các 
yếu tố ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái. 

Số liệu được chạy trên phầm mềm SPSS26.
4. Kết quả phân tích các yếu tố ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn điểm đến sinh thái của khách 

du lịch
Kết quả thống kê mô tả mẫu
Trong tổng 850 phiếu hợp lệ được mô tả theo giới tính, độ tuổi, tình trạng hôn nhân, khu vực làm việc, 

thu nhập bình quân/tháng và khu vực sinh sống ta nhận thấy: 
Giới tính: tỷ lệ nam giới trong mẫu khảo sát chiếm 54,9% so với nữ. Trong khi theo độ tuổi thì được phân 

thành 4 nhóm, nhóm độ tuổi từ 18-34 chiếm 74,4%. Điều này cũng hoàn toàn phù hợp với đặc điểm của 
khách du lịch tới các vườn quốc gia. Theo tình trạng hôn nhân thì nhóm gia đình có con nhỏ chiếm 74,9% 
trong khi nhóm gia đình có con trưởng thành chiếm tỷ lệ thấp nhất 3,6%. Theo thu nhập bình quân trong một 
tháng của khách du lịch tới các vườn quốc gia ta nhận thấy đa phần khách có thu nhập không cao. Chiếm 
tỷ lệ 68,0% là nhóm khách có thu nhập dưới 10 triệu. Trong khi nhóm thu nhập trên 30 triệu đồng/tháng tới 
vườn quốc gia chỉ chiếm khoảng 2%. Cơ cấu khách quốc tế chiếm tỷ lệ khoảng 30%. Đây cũng là cơ sở để 
ban quản lý vườn quốc gia đưa ra sản phẩm phù hợp với phân khúc khách hàng.

Kết quả đánh giá độ tin cậy thang đo Cronbach’s Alpha của các yếu tố ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn 
điểm đến sinh thái của khách du lịch được thể hiện Bảng 1. 
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Như vậy, kết quả đánh giá thang đo cho thấy tất cả các thang đo (7 thang đo cho các nhân tố độc lập và 1 
thang đo cho nhân tố phụ thuộc) đều đủ điều kiện để thực hiện phân tích EFA.

Kết quả phân tích nhân tố khám phá EFA
Kết quả phân tích EFA trên Bảng 2 cho thấy, kiểm định Bartlett có ý nghĩa thống kê ở mức 1% 

(Sig.=0,000<0,05); hệ số KMO là 0,848 thỏa mãn điều kiện 0,5<KMO<1. Chỉ số Eigenvalues = 1,364>1; 
Tổng phương sai trích =62,270>50%. Như vậy, các chỉ số đã thỏa mãn điều kiện để tiến hành phân tích nhân 
tố đối với các biến. 

 
 

 
Bảng 1: Tổng hợp kết quả đánh giá tính thích hợp thang đo 

TT Nội dung Hệ số tương quan 
biến tổng 

Hệ số Cronbach's 
Alpha nếu loại biến 

Cronbach's 
Alpha biến tổng 

1 

Hình ảnh điểm đến (HA)  

0,778 
HA1 0,412 0,834
HA2 0,639 0,773
HA3 0,717 0,746
HA4 0,655 0,767
HA5 0,629 0,775

2 

Hoạt động tiếp cận khách hàng (TC)

0,805 
TC1 0,606 0,763
TC2 0,617 0,759
TC3 0,632 0,754
TC4 0,580 0,771
TC5 0,516 0,790

3 

Nhóm tham khảo (TK)  

0,777 
TK1 0,630 0,708
TK2 0,618 0,715
TK3 0,700 0,682
TK4 0,489 0,755
TK5 0,350 0,791

4 

Rào cản (RC) 

0,751 
RC1 0,467 0,735
RC2 0,468 0,733
RC3 0,601 0,661
RC4 0,657 0,628

5 

Thái độ (TD) 

0,819 
TD1 0,674 0,758
TD2 0,678 0,755
TD3 0,675 0,757
TD4 0,551 0,820

6 

Kiến thức về du lịch sinh thái (KTST)

0,781 
KTST1 0,540 0,753
KTST2 0,598 0,722
KTST3 0,632 0,705
KTST4 0,579 0,732

7 

Động cơ (DC) 

0,827 

DC1 0,633 0,794
DC2 0,484 0,822
DC3 0,629 0,793
DC4 0,651 0,788
DC5 0,615 0,796
DC6 0,576 0,804

8 

Quyết định lựa chọn (LC)  

0,813 
LC1 0,653 0,760
LC2 0,594 0,780
LC3 0,617 0,772
LC4 0,584 0,782
LC5 0,564 0,789

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả chạy mô hình tác giả. 
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Như vậy, kết quả đánh giá thang đo cho thấy tất cả các thang đo (7 thang đo cho các nhân tố độc lập và 1 
thang đo cho nhân tố phụ thuộc) đều đủ điều kiện để thực hiện phân tích EFA. 
Kết quả phân tích nhân tố khám phá EFA 

Kết quả phân tích EFA trên Bảng 2 cho thấy, kiểm định Bartlett có ý nghĩa thống kê ở mức 1% 
(Sig.=0,000<0,05); hệ số KMO là 0,848 thỏa mãn điều kiện 0,5<KMO<1. Chỉ số Eigenvalues = 1,364>1; 
Tổng phương sai trích =62,270>50%. Như vậy, các chỉ số đã thỏa mãn điều kiện để tiến hành phân tích 
nhân tố đối với các biến. 

Bảng 2: Kết quả phân tích nhân tố biến độc lập/ 
 Kiểm định KMO và Bartlett's Test 

Các kiểm định Giá trị 
Giá trị KMO 0,848 
Giá trị Sig (Bartlett's Test of Sphericity) 0,000 
Tổng phương sai trích 62,270 
Giá trị Eigenvalues 1,364 

Nguồn: Tóm tắt từ kết quả chạy mô hình 
 

Việc phân tích nhân tố được thực hiện qua 2 lần, ở lần 2 tác giả loại bớt 2 biến thuộc nhóm tham khảo 
TK4, TK5 do có hệ số nhân tố <0,5. Kết quả phân tích nhân tố cho biến độc lập trong kết quả EFA lần 2 
trên Bảng 3. 

Bảng 3: Ma trận nhân tố xoay 
Biến số Nhân tố 

1 2 3 4 5 6 7 
DC4 .776   
DC1 .770   
DC3 .726   
DC5 .720   
DC6 .692   
DC2 .615   
TC2  .795  
TC1  .762  
TC3  .751  
TC4  .690  
TC5  .609  
HA3   .822  
HA2   .812  
HA4   .709  
HA5   .643  
HA1   .637  
TD1   .806  
TD2   .802  
TD3   .788  
TD4   .699  
KTST3   .778  
KTST2   .743  
KTST4   .729  
KTST1   .691  
TK2   .836 
TK1   .811 
TK3   .801 

Việc phân tích nhân tố được thực hiện qua 2 lần, ở lần 2 tác giả loại bớt 2 biến thuộc nhóm tham khảo 
TK4, TK5 do có hệ số nhân tố <0,5. Kết quả phân tích nhân tố cho biến độc lập trong kết quả EFA lần 2 
trên Bảng 3. 

 
 

 

Việc phân tích nhân tố được thực hiện qua 2 lần, ở lần 2 tác giả loại bớt 2 biến thuộc nhóm tham khảo 
TK4, TK5 do có hệ số nhân tố <0,5. Kết quả phân tích nhân tố cho biến độc lập trong kết quả EFA lần 2 
trên Bảng 3. 

 
Bảng 3: Ma trận nhân tố xoay 

Biến số Nhân tố 
1 2 3 4 5 6 7 

DC4 .776   
DC1 .770   
DC3 .726   
DC5 .720   
DC6 .692   
DC2 .615   
TC2  .795  
TC1  .762  
TC3  .751  
TC4  .690  
TC5  .609  
HA3   .822  
HA2   .812  
HA4   .709  
HA5   .643  
HA1   .637  
TD1   .806  
TD2   .802  
TD3   .788  
TD4   .699  
KTST3   .778  
KTST2   .743  
KTST4   .729  
KTST1   .691  
TK2   .836 
TK1   .811 
TK3   .801 
RC1    .773
RC2    .711
RC4    .676
RC3    .602

Nguồn: Tóm tắt từ kết quả chạy mô hình 

Kết quả phân tích cho thấy, tất cả các thang đo đều đạt yều cầu nghiên cứu. Cụ thể: Hệ số tải nhân tố của 
các biến quan sát đều lớn hơn 0,6 (chuẩn là 0,5), độ tin cậy của các thang đo trong mô hình đều đạt giá trị 
về độ tin cậy chung của từng nhân tố lớn hớn 0,6. Vì vậy, qua kết quả phân tích độ tin cậy thang đo trước 
EFA, phân tích EFA và đánh giá lại thang đo sau khi loại các biến không phù hợp cho thấy dữ liệu nghiên 
cứu đạt độ tin cậy, giá trị phân biệt và hội tụ. 

Phân tích hồi quy đa biến 

Bảng 4: Kết quả ước lượng mô hình hồi quy 

Chỉ tiêu 
Hệ số chưa chuẩn hóa Hệ số chuẩn 

hóa t Mức ý 
nghĩa (Sig.) 

Nhân tử phóng 
đại phương sai 

(VIF) Hệ số Sai số 
chuẩn 

Kết quả phân tích cho thấy, tất cả các thang đo đều đạt yều cầu nghiên cứu. Cụ thể: Hệ số tải nhân tố của 
các biến quan sát đều lớn hơn 0,6 (chuẩn là 0,5), độ tin cậy của các thang đo trong mô hình đều đạt giá trị về 
độ tin cậy chung của từng nhân tố lớn hớn 0,6. Vì vậy, qua kết quả phân tích độ tin cậy thang đo trước EFA, 
phân tích EFA và đánh giá lại thang đo sau khi loại các biến không phù hợp cho thấy dữ liệu nghiên cứu đạt 
độ tin cậy, giá trị phân biệt và hội tụ.

Phân tích hồi quy đa biến 
Kết quả từ Bảng 4 chỉ ra rằng VIF<2 chứng tỏ không có hiện tượng đa cộng tuyến giữa các biến độc lập 

trong mô hình. Bên cạnh đó, hệ số Durbin-Watson (d) = 1,863 thỏa mãn điều kiện d<4-d. Vì vậy không xảy 
ra hiện tượng tự tương quan giữa các sai số trong mô hình. Như vậy mô hình hồi quy và các biến đưa vào 
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mô hình hồi quy để phân tích các yếu tố ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái tại 
vùng đồng bằng sông Hồng và duyên hải Đông Bắc là hoàn toàn phù hợp.                                                                                       

 
 

về độ tin cậy chung của từng nhân tố lớn hớn 0,6. Vì vậy, qua kết quả phân tích độ tin cậy thang đo trước 
EFA, phân tích EFA và đánh giá lại thang đo sau khi loại các biến không phù hợp cho thấy dữ liệu nghiên 
cứu đạt độ tin cậy, giá trị phân biệt và hội tụ. 

Phân tích hồi quy đa biến 
 

Bảng 4: Kết quả ước lượng mô hình hồi quy 

Chỉ tiêu 
Hệ số chưa chuẩn hóa Hệ số chuẩn 

hóa t Mức ý 
nghĩa (Sig.) 

Nhân tử phóng 
đại phương sai 

(VIF) Hệ số Sai số 
chuẩn 

 Hằng số .599 .215 2.787 .005  
HA .040 .019 .042 2.128 .034 1.171
TC .072 .021 .073 3.417 .001 1.394
TK .037 .018 .039 1.988 .047 1.180
RC -.058 .018 -.066 -3.263 .001 1.258
TD .032 .015 .040 2.069 .039 1.172
KTST .744 .022 .753 34.496 .000 1.462
DC .037 .018 .040 2.055 .040 1.149
R= 0,852a                                       R2  = 0,725                R2 hiệu chỉnh= 0,723                                    

 Hệ số Durbin-Watson   1,863             F= 31,769                  Sig. = 0.000
 Số quan sát                                                                                                             850 

Nguồn: Tóm tắt từ kết quả chạy mô hình 

 

Kết quả từ Bảng 4 chỉ ra rằng VIF<2 chứng tỏ không có hiện tượng đa cộng tuyến giữa các biến độc lập 
trong mô hình. Bên cạnh đó, hệ số Durbin-Watson (d) = 1,863 thỏa mãn điều kiện d<4-d. Vì vậy không 
xảy ra hiện tượng tự tương quan giữa các sai số trong mô hình. Như vậy mô hình hồi quy và các biến đưa 
vào mô hình hồi quy để phân tích các yếu tố ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái 
tại vùng đồng bằng sông Hồng và duyên hải Đông Bắc là hoàn toàn phù hợp.                                                                        

Mô hình ước lượng cụ thể như sau: 

QuyetdinhLC = 0,042 Hình ảnh điểm đến + 0,073 HĐ tiếp cận KH + 0,039 Nhóm tham khảo – 0,066 Rào cản 
DLST + 0,040 Thái độ đối với điểm đến +0,753 Kiến thức DLST + 0,040 Động cơ 

Hệ số xác định R2 hiệu chỉnh = 0,723 có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1% (Sig.=0,000<0,05). Điều này 
có nghĩa là mô hình hồi quy được xây dựng tồn tại dưới góc độ thống kê và có thể sử dụng mô hình này 
để phân tích. R2 hiệu chỉnh = 0,723 nghĩa là mô hình hồi quy tuyến tính đã xây dựng phù hợp với tập dữ 
liệu đến mức 72,3%, điều này cho thấy mối quan hệ giữa biến phụ thuộc và các biến độc lập là khá chặt 
chẽ, cả 7 biến số trên góp phần giải thích 72,3% sự khác biệt của quyết định lựa chọn điểm đến sinh thái 
của khách du lịch. 

Kết quả cho thấy, các hệ số β đều khác 0 và Sig. <0,05, chứng tỏ các thành phần trên đều tham dự vào 
quyết định lựa chọn điểm đến sinh thái của khách du lịch, hơn nữa dấu của các hệ số đều phù hợp với dấu 
kỳ vọng. 

Yếu tố ảnh hưởng lớn nhất tới quyết định lựa chọn điểm đến sinh thái đó là kiến thức du lịch sinh thái. 
Theo kết quả chạy mô hình ta thấy với những du khách được nhận định là có kiến thức về du lịch sinh 
thái thì quyết định lựa chọn tới những điểm du lịch sinh thái sẽ cao hơn những khách du lịch chưa có 
nhiều kiến thức về du lịch sinh thái là 0,753. Đây cũng là cơ sở để ban quản lý vườn quốc gia đưa ra được 
sản phẩm phù hợp với đối tượng khách du lịch đặc thù. Số liệu trên Bảng 4 chỉ ra rằng phía vườn quốc gia 
có các hoạt động tiếp cận khách hàng phù hợp và hiệu quả, du khách được tiếp nhận thông tin kịp thì 
quyết định lựa chọn tới điểm du lịch sinh thái của họ cao hơn các khách du lịch khác là 0,073. Lý giải 

Mô hình ước lượng cụ thể như sau:
QuyetdinhLC = 0,042 Hình ảnh điểm đến + 0,073 HĐ tiếp cận KH + 0,039 Nhóm tham khảo – 0,066 Rào cản 

DLST + 0,040 Thái độ đối với điểm đến +0,753 Kiến thức DLST + 0,040 Động cơ
Hệ số xác định R2 hiệu chỉnh = 0,723 có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1% (Sig.=0,000<0,05). Điều này 

có nghĩa là mô hình hồi quy được xây dựng tồn tại dưới góc độ thống kê và có thể sử dụng mô hình này để 
phân tích. R2 hiệu chỉnh = 0,723 nghĩa là mô hình hồi quy tuyến tính đã xây dựng phù hợp với tập dữ liệu đến 
mức 72,3%, điều này cho thấy mối quan hệ giữa biến phụ thuộc và các biến độc lập là khá chặt chẽ, cả 7 biến 
số trên góp phần giải thích 72,3% sự khác biệt của quyết định lựa chọn điểm đến sinh thái của khách du lịch.

Kết quả cho thấy, các hệ số β đều khác 0 và Sig. <0,05, chứng tỏ các thành phần trên đều tham dự vào 
quyết định lựa chọn điểm đến sinh thái của khách du lịch, hơn nữa dấu của các hệ số đều phù hợp với dấu 
kỳ vọng.

Yếu tố ảnh hưởng lớn nhất tới quyết định lựa chọn điểm đến sinh thái đó là kiến thức du lịch sinh thái. 
Theo kết quả chạy mô hình ta thấy với những du khách được nhận định là có kiến thức về du lịch sinh thái 
thì quyết định lựa chọn tới những điểm du lịch sinh thái sẽ cao hơn những khách du lịch chưa có nhiều kiến 
thức về du lịch sinh thái là 0,753. Đây cũng là cơ sở để ban quản lý vườn quốc gia đưa ra được sản phẩm 
phù hợp với đối tượng khách du lịch đặc thù. Số liệu trên Bảng 4 chỉ ra rằng phía vườn quốc gia có các hoạt 
động tiếp cận khách hàng phù hợp và hiệu quả, du khách được tiếp nhận thông tin kịp thì quyết định lựa 
chọn tới điểm du lịch sinh thái của họ cao hơn các khách du lịch khác là 0,073. Lý giải điều này là khi các 
đơn vị du lịch có cách chính sách quảng bá, truyền thông tốt tới du khách thì họ sẽ quyết định lựa chọn cao 
hơn các nhóm du khách chưa được tiếp cận. 

Trước khi đi du lịch khách thường tham khảo các kênh thông tin từ bạn bè, người thân hoặc các kênh có 
thông tin mà họ quan tâm. Theo kết quả từ mô hình ta thấy những du khách tiếp cận với các kênh thông tin 
tham khảo trước khi đi du lịch thì quyết định lựa chọn tới điểm đến sinh thái của họ sẽ cao hơn so với các 
đối tượng khác là 0,039. Vì vậy, để tăng lượng khách tới vườn quốc gia bộ phận truyền thông của vườn cần 
tăng cường quảng bá hình ảnh của vườn tới nhiều khách du lịch thông qua các kênh truyền miệng, đặc biệt 
từ những du khách đã đến, những người này sẽ giới thiệu tới người thân, bạn bè, đồng nghiệp của họ biết tới 
vườn nhiều hơn và thông qua các kênh điện tử như các trang mạng xã hội facebook, instagram…

Bên cạnh đó nếu điểm đến du lịch sinh thái mà có các cản trở về đi lại khó khăn hay ít các hoạt động giải 
trí thì quyết định tới điểm đến du lịch sinh thái đó sẽ giảm 0,066. Do vậy, ban quản lý vườn cần lưu ý đến 
các bộ phận liên quan tới hoạt động du lịch sinh thái của vườn thiết kế sản phẩm sao cho phù hợp với đặc 
tính của điểm đến sinh thái, đồng thời các sản phẩm cũng phải đa dạng để thu hút khách du lịch tới vườn 
nhiều hơn.

Để hấp dẫn khách du lịch tới vườn thì ban quản lý vườn cũng cần lưu ý đối với vấn đề vệ sinh môi trường, 
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quang cảnh không gian của vườn bên cạnh lợi thế về không gian xanh và khí hậu trong lành. Kết quả từ số 
liệu chạy mô hình cũng chỉ ra rằng đối với những du khách có thái độ cuốn hút, yêu thích và động cơ rõ ràng 
thì quyết định lựa chọn của họ cũng sẽ cao hơn các đối tượng khác là 0,04. 

5. Kết luận và giải pháp
Kết quả nghiên cứu cho thấy quyết định lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái phụ thuộc vào 7 yếu tố đó 

là: Hình ảnh điểm đến, hoạt động tiếp cận khách hàng, nhóm tham khảo, kiến thức du lịch sinh thái hay rào 
cản du lịch sinh thái. Trong đó nhóm yếu tố về kiến thức du lịch sinh thái có ảnh hưởng mạnh nhất tới quyết 
định lựa chọn điểm đến sinh thái của khách du lịch. Vì vậy, có thể làm cơ sở để nghiên cứu tiếp theo vận 
dụng. Kết quả nghiên cứu cũng giúp các nhà kinh doanh du lịch tại các vườn quốc gia phác họa được chân 
dung khách hàng của mình thông qua đặc điểm của mẫu khảo sát. Đặc điểm riêng của nhóm khách du lịch 
được chỉ rõ giúp ban quản lý vườn quốc gia xác định mức độ đầu tư, đồng thời phân đoạn thị trường khách 
cũng như xây dựng sản phẩm du lịch sinh thái một cách hiệu quả. 

Một số gợi ý giải pháp để đạt hiệu quả hơn trong việc thu hút khách du lịch tới các điểm du lịch sinh thái 
tại các vườn quốc gia: 

(i) Tăng cường công tác quảng bá tới du khách vì hình ảnh điểm đến là một trong những yếu tố ảnh hưởng 
tới quyết định lựa chọn của du khách. Khi khách du lịch có nhiều thông tin cùng với các kiến thức về du lịch 
sinh thái mà họ được tiếp nhận thì xu hướng lựa chọn tới các điểm đến sinh thái sẽ cao. 

(ii) Do rào cản là một trong những yếu tố cản trở khách du lịch lựa chọn tới các điểm sinh thái. Vì vậy, 
các vườn quốc gia cần kết hợp với các bên công ty lữ hành để xây dựng các sản phẩm du lịch sinh thái dựa 
trên các lợi thế sẵn có về tài nguyên du lịch để hấp dẫn du khách và tăng tính bảo vệ môi trường. 

(iii) Các vườn quốc gia cần phân khúc thị trường khách du lịch đối với mỗi sản phẩm, từ đó xây dựng 
được chiến lược kinh doanh phù hợp nhằm thu hút khách tới vườn quốc gia.

 
 

PHỤ LỤC 
Bảng 5: Tổng hợp nguồn gốc các thang đo 

về yếu tố ảnh hưởng tới lựa chọn điểm đến sinh thái 
Mã Nội dung Nguồn gốc 
HA 1. Hình ảnh điểm đến sinh thái 

Obenour & 
cộng sự 

(2006); Correai 
& Pimpao 

(2008) 

HA1 Sự hấp dẫn cảnh quan thiên nhiên 
HA2 Môi trường trong sạch, ít ô nhiễm
HA3 Cơ sở lưu trú có kiến trúc thân thiện với môi trường
HA4 Khu vui chơi giải trí thân thiện với môi trường
HA5 Các hàng lưu niệm thân thiện với môi trường
TC 2. Hoạt động tiếp cận khách hàng của doanh nghiệp

Middleton & 
cộng sự 

(2009); Luo & 
Zhong (2015) 

TC1 Sản phẩm du lịch được quảng cáo và truyền thông tốt
TC2 Du khách được lựa chọn linh hoạt trong gói dịch vụ của doanh nghiệp
TC3 Nhân viên có kiến thức về du lịch sinh thái, nhiệt tình
TC4 Doanh nghiệp khá uy tín và chuyên nghiệp
TC5 Khách hàng nhận được quảng cáo và chăm sóc tốt
TK 3. Thang đo về nhóm tham khảo

Jalilvand & 
cộng sự 
(2012);  

 

TK1 Tôi thường đọc các phản hồi trên mạng xã hội của người khác về điểm du lịch trước 
khi lựa chọn. 

TK2 Tôi tin tưởng sự lựa chọn điểm đến của mình là đúng nếu như có bình luận tốt về 
điểm đến du lịch. 

TK3 Nếu có bình luận tiêu cực, tôi sẽ không chọn điểm du lịch này. 
TK4 Tôi tin rằng ý kiến của những người trước đây giúp tôi lựa chọn điểm đến tốt hơn. 

TK5 Tham khảo ý kiến của người khác giúp tôi tự tin hơn vào quyết định lựa chọn điểm 
đến du lịch của mình. 

RC 4. Thang đo rào cản 
Hong & cộng 

sự (2006) 
 

RC1 Không có nhiều hoạt động giải trí
RC2 Tổ chức chuyến đi rất khó khăn
RC3 Các hệ động, thực vật bị cạn kiệt
RC4 Thông tin về điểm đến du lịch hạn chế
TD 5. Thái độ đối với điểm đến sinh thái

Lankford & 
Howard 
(1994); 

Muntinda & 
Mayaka 
(2012). 

TD1 Tôi bị cuốn hút khi nhắc tới điếm đến du lịch sinh thái

TD2 Tôi hào hứng với những thông tin nhận được từ quảng cáo của doanh nghiệp cung 
cấp sản phẩm du lịch sinh thái.

TD3 Những thông tin tôi nhận được từ trên mạng, người quen khiến tôi rất thích thú khi 
lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái.

TD4 Nhìn chung những thông tin tôi có được khiến tôi rất thích thú và hào hứng khi lựa 
chọn điểm đến sinh thái này. 

KTST 6. Thang đo kiến thức du lịch sinh thái

Jauhari & 
Manaktola 

(2007) 

KTST1 Tôi hiểu rằng các hoạt động du lịch sinh thái sẽ không gây tác hại lớn đối với môi 
trường. 

KTST2 Tôi hiểu rằng du lịch sinh thái sẽ giúp bảo vệ sức khỏe.
KTST3 Tôi hiểu rằng du lịch sinh thái sẽ giúp du lịch phát triển bền vững.
KTST4 Tôi hiểu rằng hoạt động du lịch sinh thái giúp giáo dục kiến thức du lịch sinh thái 

DC 7. Thang đo động cơ du lịch
Hanqin & Lam 

(1999); 
Uysan & cộng 

sự (1994) 
 

DC1 Thoát khỏi thói quen hàng ngày
DC2 Trải nghiệm phong tục, lối sống khác nhau
DC3 Nâng cao kiến thức về du lịch sinh thái
DC4 Làm phong phú thêm kinh nghiệm sống
DC5 Được tham gia vào trải nghiệm giáo dục
DC6 Tham gia vào hành vi bảo vệ môi trường, bảo vệ động vật hoang dã
LC 8. Thang đo lựa chọn điểm đến sinh thái Decrop (2006); 

Cheng & cộng LC1 Tôi lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái này vì có các hoạt động tham quan thú vị. 
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PHỤ LỤC 
Bảng 5: Tổng hợp nguồn gốc các thang đo 

về yếu tố ảnh hưởng tới lựa chọn điểm đến sinh thái 
Mã Nội dung Nguồn gốc 
HA 1. Hình ảnh điểm đến sinh thái 

Obenour & 
cộng sự 

(2006); Correai 
& Pimpao 

(2008) 

HA1 Sự hấp dẫn cảnh quan thiên nhiên 
HA2 Môi trường trong sạch, ít ô nhiễm
HA3 Cơ sở lưu trú có kiến trúc thân thiện với môi trường
HA4 Khu vui chơi giải trí thân thiện với môi trường
HA5 Các hàng lưu niệm thân thiện với môi trường
TC 2. Hoạt động tiếp cận khách hàng của doanh nghiệp

Middleton & 
cộng sự 

(2009); Luo & 
Zhong (2015) 

TC1 Sản phẩm du lịch được quảng cáo và truyền thông tốt
TC2 Du khách được lựa chọn linh hoạt trong gói dịch vụ của doanh nghiệp
TC3 Nhân viên có kiến thức về du lịch sinh thái, nhiệt tình
TC4 Doanh nghiệp khá uy tín và chuyên nghiệp
TC5 Khách hàng nhận được quảng cáo và chăm sóc tốt
TK 3. Thang đo về nhóm tham khảo

Jalilvand & 
cộng sự 
(2012);  

 

TK1 Tôi thường đọc các phản hồi trên mạng xã hội của người khác về điểm du lịch trước 
khi lựa chọn. 

TK2 Tôi tin tưởng sự lựa chọn điểm đến của mình là đúng nếu như có bình luận tốt về 
điểm đến du lịch. 

TK3 Nếu có bình luận tiêu cực, tôi sẽ không chọn điểm du lịch này. 
TK4 Tôi tin rằng ý kiến của những người trước đây giúp tôi lựa chọn điểm đến tốt hơn. 

TK5 Tham khảo ý kiến của người khác giúp tôi tự tin hơn vào quyết định lựa chọn điểm 
đến du lịch của mình. 

RC 4. Thang đo rào cản 
Hong & cộng 

sự (2006) 
 

RC1 Không có nhiều hoạt động giải trí
RC2 Tổ chức chuyến đi rất khó khăn
RC3 Các hệ động, thực vật bị cạn kiệt
RC4 Thông tin về điểm đến du lịch hạn chế
TD 5. Thái độ đối với điểm đến sinh thái

Lankford & 
Howard 
(1994); 

Muntinda & 
Mayaka 
(2012). 

TD1 Tôi bị cuốn hút khi nhắc tới điếm đến du lịch sinh thái

TD2 Tôi hào hứng với những thông tin nhận được từ quảng cáo của doanh nghiệp cung 
cấp sản phẩm du lịch sinh thái.

TD3 Những thông tin tôi nhận được từ trên mạng, người quen khiến tôi rất thích thú khi 
lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái.

TD4 Nhìn chung những thông tin tôi có được khiến tôi rất thích thú và hào hứng khi lựa 
chọn điểm đến sinh thái này. 

KTST 6. Thang đo kiến thức du lịch sinh thái

Jauhari & 
Manaktola 

(2007) 

KTST1 Tôi hiểu rằng các hoạt động du lịch sinh thái sẽ không gây tác hại lớn đối với môi 
trường. 

KTST2 Tôi hiểu rằng du lịch sinh thái sẽ giúp bảo vệ sức khỏe.
KTST3 Tôi hiểu rằng du lịch sinh thái sẽ giúp du lịch phát triển bền vững.
KTST4 Tôi hiểu rằng hoạt động du lịch sinh thái giúp giáo dục kiến thức du lịch sinh thái 

DC 7. Thang đo động cơ du lịch
Hanqin & Lam 

(1999); 
Uysan & cộng 

sự (1994) 
 

DC1 Thoát khỏi thói quen hàng ngày
DC2 Trải nghiệm phong tục, lối sống khác nhau
DC3 Nâng cao kiến thức về du lịch sinh thái
DC4 Làm phong phú thêm kinh nghiệm sống
DC5 Được tham gia vào trải nghiệm giáo dục
DC6 Tham gia vào hành vi bảo vệ môi trường, bảo vệ động vật hoang dã
LC 8. Thang đo lựa chọn điểm đến sinh thái Decrop (2006); 

Cheng & cộng LC1 Tôi lựa chọn điểm đến du lịch sinh thái này vì có các hoạt động tham quan thú vị. 

 
 

LC2 Tôi chọn điểm đến sinh thái này vì loại hình này phù hợp với sở thích của tôi. sự (2018). 
 LC3 Tôi chọn vì thời gian hợp phù hợp với tôi

LC4 Tôi chọn vì có người thân/bạn bè/đồng nghiệp đi cùng.
LC5 Tôi chọn vì đơn vị tổ chức chuyến đi uy tín

Nguồn: Tổng hợp của tác giả. 
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